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Tomas Machula: Respekt ke stvoreni jako prijeti Bozi viile

Texty k cetbé a diskusi

(kraceno)

l. Bozi rozum

Kompendium teologie c. 28

O tom, Ze Buh je myslici

Dale je tfeba ukazat, Ze je Blih myslici. Jiz jsme dokdzali, Ze v ném nejvyssi mérou preexistuji
vSechny dokonalosti jakychkoli jsoucen. Mezi vdemi dokonalostmi jsoucen vsak podle vieho
vynikd samotné mysleni, nebot rozumové véci jsou mocnéjsi nez viechny ostatni. Bih tedy
musi byt myslici.

Dale: Vyse bylo ukazano, ze Blih je Cirym aktem bez pfimiSeni potenciality. Materie je vSak
jsoucno v potenci. Blih tedy musi byt zcela prosty materie. Tato nemateridlnost je pfi¢inou

rozumovosti. Na to ukazuje skutec¢nost, Ze materialni formy se stdvaji aktudlné rozumoveé
poznatelnymi abstrakci od materie a materidlnich podminek. Buh je tedy myslici.

Déle: Bylo ukazano, Ze Buh je prvnim hybatelem. To se vsak jevi jako vlastnost, ktera nutné
pFisludi rozumu,’ nebot rozum pouziva viechno ostatni jako nastroje k pisobeni pohybu.
Clovék naptiklad na zakladé svého rozumu pouZiva Zivocichy, rostliny i véci jako ndstroje.
Blh, jakoZto prvni hybatel, tedy musi byt myslici.

Kompendium teologie c. 29

O tom, zZe v Bohu neni rozumova cinnost ani v potenci, ani v habitu, ale v aktu

Protoze vSak v Bohu neni nic v potenci, ale pouze v aktu, jak bylo ukdazano, musi byt Bih
myslici pouze aktualné a ne v potenci ani v habitu.? Z toho plyne, Ze v jeho mysleni neni
zadna naslednost. Kdyz rozum, ktery pozndavd mnohé véci postupné, mysli jednu véc
aktualné, musi jiné myslet v potenci. Jestlize tedy Bah nic nemysli v potenci, jeho mysleni je
bez jakékoli naslednosti. Z toho plyne, Ze vSechno, co Bih mysli, mysli zaroven (avsak kde
jsou véci zaroven, tam neni zZadna naslednost) a o nicem myslet nezac¢ina. Rozum, ktery o
nécem zacind premyslet, totiz predtim mysli v potenci. Je také jasné, Ze Bozi rozum nemysli
diskursivné, tzn. nepostupuje pfi poznani od jednoho ke druhému, jako je tomu u Cinnosti
naseho rozumu. Diskursivni mysleni v naSem rozumu spocivd v tom, Ze od znamé véci
prechazime k poznani véci dosud neznamé neboli véci, kterou jsme dosud aktualné
nepoznavali. Néco takového se vsak v boZzském rozumu stat nemize.

1tj. je proprium rozumu.
? Habitualné myslici je ten, kdo ma trvalou schopnost myslet.

1



Suma teologiel, q. 14, a. 1
Je v Bohu védéni?
Zda se, ze v Bohu neni védéni.?

1. V&déni je habitus,” ktery Bohu nendlei, protoze je uprostied mezi potenci a aktem. Tedy
védéni neni v Bohu.

’ .

2. Védéni je vyvozovani zavérd, je to tedy poznani, jez ma pfi¢inu v néem jiném, totiz
v poznani principl. Ale v Bohu nic nema pficinu. Tedy védéni neni v Bohu.

Na druhé strané

Apostol fikd v Rim 11, 33: ,Jak nesmirnd je hloubka BoZiho bohatstvi, jeho moudrosti i
védénil

Odpovéd’

V Bohu je nejdokonalejsi védéni. Aby to bylo zfejmé, je tfeba uvazit, Ze pozndvajici jsoucna se
lisi od jsoucen nepozndvajicich v tom, Ze nepozndvajici jsoucna maji jen svou formu, zatimco
jsoucno poznavajici je pfirozené schopno mit také formu jiné véci, nebot podoba poznaného
je v poznavajicim. Je tedy ziejmé, Ze pfirozenost véci, kterd nepozndva, je vice zUzena a

v rve

omezena, kdezto prirozenost véci pozndvajicich ma vétsi rozsah a Siti. Proto Filosof ve 3. knize
O dusi Fika,® ze ,duse je n&jak viemi vécmi“.’

Ale zlzeni formy pochazi od materie. Proto jsme také fekli® e &m vice jsou formy
nemateridlni, tim vice se blizi urc¢ité nekonecnosti. Je tedy zfejmé, Ze nematerialnost néjaké
véci je dlivodem toho, Ze je schopna pozndvat. A zplsobu nemateridlnosti odpovida zpisob
poznani. Proto se v 2. knize O dusi Fika,? ze rostliny nepoznavaji pro svou materialnost, kdezto
smysl je schopen poznani, protoZe je schopen pfijimat podoby bez materie. A rozum je
schopen poznavat jesté vice, protozZe je vice separovany od materie a nesmiseny, jak se fika

v 3. knize O dusi.*®

v o . .7 . . . v v , 11 v _ .
Tedy protoze Blh je na vrcholu nemateridlnosti, jak je patrno z feCeného,™ plyne z toho, ze je
na vrcholu pozna’mi.12

* V souvislosti s rozumovym poznanim se setkavame s terminy: mysleni, to jest &innost rozumového pozndni;
védeéni, to jest (nejcasnéji) souhrn ziskanych védomosti; véda je jisté poznani z pfiin, operativni habitus (viz
poznamku 2) davajici sklon k spravnému usuzovani v nékterém oboru. U ¢lovéka se tyto véci realné lisi, v Bohu
nikoli, o Bohu se vypovidaji jen analogicky — a ne vzdy se presné rozlisuji.

* Operativni habitus (zb&hlost) je kvalita, kterd disponuje potenci (schopnost) k tomu, aby si po&inala dobie
(nebo Spatné). Habity spekulativniho rozumu jsou: habitus prvnich principt, véda a moudrost. Habitus vile se
déli na na dobry neboli ctnost a Spatny neboli nefest.

> Rim 11, 33. Latinsky: ...sapientiae et scientiae (moudrosti a védéni).

6 ARISTOTELES, De anima, Ill, 8 (431b21).

’ To znamena: due je véemi vécmi nikoliv realné, ale pojmové, protoze mize prijmout formy a predstavy vSech
véci.

8 Srov. STh l,g.7,a.1. 2.

° Srov. ARISTOTELES, De anima II, 12 (424a32).

% Srov. ARISTOTELES, De anima Ill, 4 (429a18, b5).

1 Srov. STh l,g.7,a.1.

12 protiklad materidlni-nemateridini |ze vztahnout bud k substanci, nebo k formé: Materialni substance je
sloZzend ze substancidlni formy a prvni materie. Nematerialni substance je neslozena, jednoducha. Substancialni
formy se déli predné na fyzické a nefyzické. Fyzické neboli télesné formy se spojuji s materii, kdezto nefyzické
formy nejsou formami téles, nemohou byt sdéleny Zzadné materii jako jeji akt: Cisti duchové. Existuji dva druhy
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K ndmitkam

1. ProtoZe dokonalosti vychdazejici od Boha do tvorid jsou v Bohu vy$sim zpUsobem, jak jsme
uz fekli,”® je nutné, kdykoli se Bohu pfisuzuje néjaké jméno vzaté z kterékoli dokonalosti
tvora, aby se z jeho vyznamu vyloucilo vSechno, co patfi k nedokonalému zpusobu, ktery

nalezi tvoru. Védéni tedy v Bohu neni kvalitou nebo habitem, ale substanci a ¢irym aktem.

2. Uz jsme vidéli,** 7e to, co se v tvorech nachézi rozdéleno a zmnozeno, je v Bohu

jednoduché a nerozdélené. Ale v ¢lovéku existuji podle rozdila v poznavanych vécech rlizné
druhy poznani. Pokud pozndva principy, ma intelektovy vhled, pokud poznava zavéry, ma
védéni, pokud poznava nejvyssi pri¢inu, ma moudrost, a pokud pozndva, jak ma jednat, ma
radu & proziravost. Ale to viechno Bih poznava, jak ukdZzeme,™ jednim a jednoduchym
poznanim. Tedy jednoduché BozZi poznani mize byt oznaceno viemi témito jmény. Ale tak, zZe
se z kazdého z nich, pokud se vypovida o Bohu, vylouci vSechna nedokonalost a zachova
vSechna dokonalost. V tomto smyslu se v knize Job 12, 13 fikd: ,Moudrost, ta je u Boha, i
bohatyrska sila, u ného je rozvaha i rozum.”

Suma teologie |, gq. 14, a. 7

Je Bozi védéni diskurzivni?

Odpovéd’

V BoZzim védéni neni zZadny diskurz. Lze to dokdzat takto: V nasem védéni je dvoji diskurz.
Jeden pouze jako postupovéni, napriklad kdyz aktualné pozname jednu véc, obracime se k
poznani jiné. Druhy diskurz vychdzi z kauzality, napfiklad kdyz pomoci principt dospivame k
pozndni zavéra.

Prvni diskurz nemUzZe Bohu naleZet. Nebot véci poznavame postupné, jestlize kazdou z nich
poznavame v ni samé. A véci pozndvame vsechny zdroven, jestlize je pozndvame v néjakém
jednom, napfiklad kdyZ ¢asti pozndvame v celku nebo kdyZ rGzné véci vidime v zrcadle. Ale
Blh vidi vSechny véci v jednom, jimz jej On sam, jak jsme vidéli.'® A tak vidi vSechny véci
nikoli postupné, ale zaroven.

Podobné ani druhy diskurz nemlze Bohu ndleZet. Predné proto, Ze druhy diskurz
predpoklada prvni, nebot ten, kdo postupuje od principl k zavérim, nepoznava oboji
zaroven. Za druhé proto, Ze takovy diskurz znamena, Ze se postupuje od znamého k
neznamému. Je tedy jasné, Ze kdyZ se pozndva prvni, neni jesté znamo druhé. A tak se druhé
nepoznava v prvnim, ale z prvniho. Ale zakonéenim'” diskurzu je, kdy? druhé je vidéno v
prvnim, kdyz ucinky byly uvedeny na pficiny; a tehdy diskurz kondi. ProtoZe tedy Buh vidi své
ucinky sam v sobé jako v pfic¢iné, jeho poznani neni diskurzivni.

substancialnich fyzickych forem: Materidlnim fyzickym formam nepfislusi existence mimo materii, takové jsou
substancialni formy mineral( a duse rostlin a zvirat. Nemateridlnim télesnym formam pfislusi existence mimo
materii, mohou existovat oddélené od materie: jsou duchové a nesmrtelné: lidské duse.
13
Srov.STh 1, q. 4, a. 2.
“Srov. STh1, . 13, a. 4.
Y Srov. STh1, . 14, a. 7.
®Srov. STh, g. 14, a. 5.
17 . ,
Neboli terminem.



Il. Bozi vule

Kompendium teologie c. 32.
O tom, Ze Buh musi mit vuli
Dale je zjevné, ze Buh ma nutné vuli. Poznava totiz sam sebe jako dokonalé dobro, jak plyne

z toho, co jiz bylo fe¢eno. Rozumem poznané dobro je vSak nutné milovano, coz se déje vali.
Bdh ma tedy nutné vali.

Kompendium teologie c. 33
O tom, Ze Bozi vlile musi byt jeho rozumem

Je ziejmé, Ze BoZi vile musi byt totéZ co jeho rozum. Dobro uchopené rozumem, které je
predmétem vlle, hybe vili a je jejim aktem a dokonalosti. V Bohu vSak nenachazime rozdil
mezi hybatelem a pohybovanym, mezi aktem a potenci nebo dokonalosti a zdokonalitelnym,
jak plyne z vySe fe¢eného. Bozskda viile tedy musi byt samotné dobro uchopené rozumem.
Tim je vSak boZzsky rozum a boZska esence. Bozi vile tedy neni nic jiného nez bozsky rozum a
Bozi esence.

Suma teologie |, g.19,a.1

Je v Bohu vile?

Zda se, ze v Bohu neni vile.

1. Pfedmétem vlle je cil a dobro. Ale Bohu nelze ptipisovat zadny cil. Tedy v Bohu neni vile.
2. Vle je urcita Zadost. Ale Zadost se tyka véci, kterou nemame, implikuje tedy nedokonalost,
kterd Bohu nendlezi. Tedy v Bohu neni vile.

3. Podle Filosofa ve 3. knize O dusi'® vile pohybuje a je pohybovana. Ale Bih je ,prvni
nehybny hybatel” jak se dokazuje v 8. knize Fyziky.'® Tedy v Bohu neni vile.

Na druhé strané
Apostol fika v Rim 12, 2: ,Abyste mohli rozpoznat, co je vile BoZi.“

Odpoveéd’

Je nutno fici, Ze v Bohu je vlle, tak jako je v ném rozum. Nebot vile je Uzce spojena s
rozumem. Tak jako prirodni véc ma byti v aktu skrze svou formu, tak rozum aktualné poznava
skrze svou inteligibilni formu. Ale kazda véc ma ke své prirozené formé takovy vztah, ze kdyz ji
nemg3, tihne k ni, a kdyzZ ji m3a, spociva v ni. A totéz plati o kazdé prirozené dokonalosti, kterd
je dobrem pfirozenosti. Tento vztah k dobru ve vécech, které nemaji poznani, se nazyva
pfirozend 7adost.”’ Podobny vztah ma rozumovéd ptirozenost k dobru poznanému skrze
inteligibilni formu: kdyZ to dobro ma, spociva v ném, kdyZ je nema, snazi se ho dosdhnout.
Oboji nalezi vili. A tak v kazdém, kdo ma rozum, je také vile, tak jako v kazdém, kdo ma

'® ARISTOTELES, De anima Ill, 10 (433b16).

% ARISTOTELES, Phys. VIII, 6 (258b10).

20 Appetitus naturalis, pfirozeny sklon. Lisi se od apetitivni zaddosti ZivociSné neboli smyslové (appetitus animalis,
sensibilis) a rozumové neboli vlle (appetitus rationalis).
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smysly, je zivotina zadost. !
A tak v Bohu je nutné vlle, protoZe je v ném rozum. A jako jeho poznani je jeho byti, tak i
jeho chténi [je jeho byti].

K ndmitkdm

1. TrebaZe cilem Boha neni nic odliSného od Boha, pfece on sam je cilem pro vSechny véci,
které stvofil, a to svou esenci, protoZe svou esenci je dobro, jak jsme ukazali.?? Nebot cil ma
povahu dobra.

2. Vale v nés patii k apetitivni®® ¢asti. Ta sice ma jméno podle z4dani,** ale jejim ukonem neni
jen zadat to, co nemdame, ale také milovat, co mame, a tésit se z toho. A po této strance se
vlle pfisuzuje Bohu. Ta ma neustdle dobro, které je jejim predmétem, protoze se nelisi od
BoZi esence, jak jsme fekli.

3. Vlle, jejimZ hlavnim pfedmétem je dobro, které je mimo vili, je nutné hybdna od jiného.
Ale predmétem BoZi vile je jeho dobrota, kterd je jeho esenci. A tak protoZe Bozi vile je jeho
esenci, neni hybana nécim odliSnym od sebe, ale jen sama sebou, nakolik se pozndni a chténi
nazyvaji pohybem. A to ma na mysli Platén, kdyz fika, ze prvni hybatel pohybuje sam sebe.?®

Suma teologiel, q. 19, a. 7

Je Bozi vlle proménliva?

Odpovéd’

BoZi vile je naprosto neménna. K tomu je tfeba uvazit, Ze néco jiného je zménit vili a néco
jiného chtit, aby se nékteré véci zménily. Je mozno chtit, aby se ted stalo toto a pozdéji opak
tohoto, a ville pfitom z(stdva beze zmény. Vile by se zménila tehdy, kdyby nékdo zacal chtit

néco, co dfive nechtél, nebo prestal chtit to, co chtél. To se mlze stat jen tehdy, kdyz
predpokldadame zménu bud v poznani, nebo v dispozici substance chtéjiciho.

Protoze vlle se tykd dobra, nékdo muze zacit néco chtit dvéma zpUsoby. Prvnim zplsobem,
kdyZz néco zacne byt pro ného dobré; a k tomu nedochazi bez jeho zmény. Naptiklad kdyz
zacne mraz, zacne byt dobré sedét u ohné, coz predtim nebylo. Jinym zplsobem, kdyZ nékdo
poprvé pozna, Ze je pro ného néco dobré, coz dfive nevédél. Tak se radime proto, abychom
poznali, co je pro nas dobré. Ale ukazali jsme jiz,%’ ze jak Boi substance, tak jeho poznani
jsou naprosto neproménné. Proto je jeho vilile nutné naprosto neménna.

>STh1, q.6, a. 3.

%> Neboli 7adaci.

** Protoe véci obvykle maji jméno podle toho, z éeho vyplyvaji jiné véci. Tak z Zadani véci, kterou jesté
nemdame, vyplyva laska k ni, kdyZ ji uz mame, a také potéseni z takové véci.

»®SThl,q.19,1ad 1.

%% Viz vySe,g.9a.1lad 1.

7STh1,q.9,a. 1; q. 14, a. 15.



IIl. Racionalita Boziho stvoreni

Suma teologiel, q. 14, a. 8

Je Bozi védéni pricinou véci?

Zda se, ze Bozi védéni neni pfi¢inou véci.

1. Origenes ve Vykladu Listu Rimanim ¥ika:*® ,Néco bude ne proto, e to Biih poznava jako
budouci, ale proto, Ze to bude, Bih to vi, dfive neZ to nastane.”

2. Je-li dana pfic¢ina, je dan ucinek. Ale BoZi védéni je vécné. Tedy jestlize Bozi védéni je
pri¢inou stvorfenych véci, zda se, Ze tvorové jsou od vécnosti.

3.V 10. knize Metafyziky se tika:*® ,Poznatelna véc je d¥ive neZ poznani a je jeho mirou Ale
to, co je pozdéjsi a mérené, nemuze byt pficinou. Tedy Bozi védéni neni pricinou véci.

Na druhé strané

Sv. Augustin v 15. knize O Trojici pie:*® ,Véechny tvory duchovni i télesné Bih poznava ne
proto, Ze jsou, ale jsou proto, Ze je pozndva.”

Odpoveéd’

BoZi védéni je pFicinou véci. Nebot Bozi védéni*' md ke viem stvofenym vécem stejny vztah
jako védéni umélce k jeho vytvoru. Avsak védéni umélce je pric¢inou jeho dél, protoze umélec
je ¢inny svym rozumem, proto je principem cinnosti nutné forma rozumu, jako teplo je
principem ohfivani.

Je viak tfeba uvazit, Ze pfirodni forma, pokud je to forma zlstavajici v tom, ¢emu ddva byti, je
principem ¢innosti, jen pokud ma naklonnost k ucinku. A podobné inteligibilni forma, pokud
je pouze v pozndvajicim, je principem cinnosti, jen pokud je spojena s naklonnosti k Gcinku, a
tato naklonnost je dana vuli. Inteligibilni forma ma totiz vztah k protikladnym vécem (opozita
jsou predmétem jednoho védéni), a tak by neprodukovala urcity ucinek, kdyby nebyla zadosti
uréena k jednomu, jak ¢teme v 9. knize Metafyziky.>

Je vSak zfejmé, Ze BUh je pricinou véci svym rozumem, protoZe jeho byti je jeho védéni. Proto
je nutné jeho védéni pric¢inou véci, pokud je s nim spojena vile. Proto se Bozi védéni, pokud
je pric¢inou véci, obvykle nazyva védéni schvaluj/'ci.33

K ndmitkam

1. Origenés ma ve svém vyroku na mysli védéni jako takové, jemuZ nendlezi povaha pficiny
nezdvisle na vuli, jak jsme rekli. A kdyZ fika, ze Bah predvida nékteré véci, protoze jsou
budouci, je nutno to chapat ve smyslu logické naslednosti, nikoli ve smyslu priciny byti. Nebot
budou-li néjaké véci existovat, plyne z toho, Ze Bih je pfedem poznal, ne vsak, Ze budouci

28 ORIGENES, Super Epistolam ad Rom. VII, 8 (PG 14, 1126). Komentar ke sloviim Rim 8, 30: , které povolal, ty
také ospravedInil”.

% ARISTOTELES, Metaph. X, 1 (1053a33).

*® AUGUSTIN, De Trinitate XV, 13 (PL 42, 1076).

*1 v Bohu se rozliduje dvoji poznani. Jedno je prosta znalost predmétu, zatimco s druhym je spojena vile. Toto
druhé poznani ma na mysli autor, kdyz tika, Ze BoZi poznani je pfi¢inou véci.

%2 Srov. ARISTOTELES, Metaph. X, 5 (1048a11).

** Nebot vSechno, co existuje, je dobré, jak ¢teme v Genezi: ,,Bih vidél, Ze je to dobré.” Bh vidél také hfichy,
jejichz pticinou je zvracena vile, ale poznaval je védénim zavrhujicim.
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véci jsou pficinou toho, Ze je Blh pozndva.

2. Bozi védéni je pfi¢inou véci zplsobem, jakym jsou véci ve védéni. Ale v Bozim védéni
nebylo, aby véci byly od vécnosti. Tedy i kdyZ Bozi védéni je vécné, neplyne z toho, Ze tvorové
jsou vécni.

3. Pfirodni véci se nachazeji mezi Bozim védénim a nasim védénim. Nebot my ziskdvame
védéni od prirodnich véci, jejichz pfi¢inou je Blh svym védénim. Tedy jako pfirodni predméty
jsou drivéjsi nez naSe védéni a jsou jeho mirou, tak BoZi védéni je dfivéjsi nez prirodni véci a
je jejich mirou. Tak néjaky dim je mezi védénim architekta, ktery jej postavil, a védénim
nékoho, kdo ziskava své poznani z domu jiz postaveného.

Suma teologie |, g. 15,a. 1

Existuji ideje?

Odpoveéd’

Je nutno Fici, Ze v BoZi mysli existuji ideje. Reckému slovu ,idea” odpovidd latinské ,forma“.
Idejemi se rozuméji formy véci existujici mimo samotné véci. AvSak forma néjaké véci
existujici mimo ni mGze mit dvoji funkci: bud je vzorem toho, ¢eho je formou, anebo je
principem poznani této véci, jestlize — jak fikdme — jsou formy poznatelnych véci v
pozndvajicim. Pro oboji funkci je nutno uznat ideje.

To lze dokazat takto: Ve vsech vécech, které nevznikly ndhodou, musi byt forma cilem
jakéhokoli vznikani. Avsak Cinitel je Cinny pro cil jen tehdy, kdyZ je v ném podoba formy. A to
se déje dvéma zpUlsoby: V nékterych Cinitelich forma véci, jez ma vzniknout, preexistuje ve
svém prirozeném byti. Tak je tomu u Ciniteld, ktefi plsobi skrze prirozenost, jako kdyz ¢lovék
plodi ¢lovéka a oheri. Ale v nékterych Cinitelich [forma] preexistuje v byti inteligibilnim, jak je
tomu u cinitel, ktefi jednaji skrze rozum. Tak podoba domu preexistuje v mysli stavitele. A
mUzZe byt nazvana ideou domu, protoZe stavitel zamysli postavit diim podobny formé, kterou
pojal v mysli.

ProtozZe tedy svét nebyl vytvoren nahodou, ale byl vytvofen Bohem skrze ¢inny rozum, jak
ukazeme pozdéji,34 v Bozi mysli je nutné forma, k jejiz podobnosti byl svét vytvoren. A v tom
spociva pojem ideje.

Suma teologie |, g. 15, a. 3

Jsou v Bohu ideje vSech véci, které poznava?

Zda se, ze v Bohu nejsou ideje vSech véci, které poznava.

1. V Bohu neni idea zla, protozZe jinak by bylo v Bohu zlo. Ale Blih poznava zlo. Tedy v Bohu
nejsou ideje vSech véci, které poznava.

2. Rekli jsme,35 Zze BOh poznava véci, které ani nejsou, ani nebudou, ani nebyly. Ale ideje
téchto véci neexistuji, nebot jak fika Dionysios v 5. kapitole O BoZich jménech,*® ,[ideje] jsou
vzory Bozské vile, ktera urcuje a realizuje véci“. Tedy v Bohu nejsou ideje vSech véci, které
poznava.

*Srov. STh 1, g. 20, a. 4; q. 44, a. 3.
*Srov. STh 1, g. 14, a. 9.
*® DIONYSIOS, De div. nom. 5, 8 (PG 94, 824).



3. BUh pozndva prvni materii, kterd nemuize mit ideu, protoZze nemd zadnou formu. Tedy
plati totéz jako vyse.

4. Je jisté, ze BUh poznava nejen druhy, ale také rody a jednotlivosti a akcidenty. Ale ideje
téchto véci neexistuji, podle Platéna, ktery jako prvni uvedl teorii ideji — jak fika Augustin.?’
Tedy neexistuji ideje vSech véci poznavanych Bohem.

Na druhé strané

Ideje jsou pojmy (rationes) existujici v Bozi mysli, jak dokazuje Augustin.*® Ale Bith ma vlastni
pojmy (rationes) vSech véci, které pozndva. Tedy ma ideu vsech véci, které poznava.

Odpovéd’

Podle Platéna jsou ideje principy pozndni véci a jejich tvoreni, proto také idea, pokud ji
klademe do BoZi mysli, ma tuto dvoji funkci. Pokud je idea principem tvoreni véci, nazyva se
vzor a patfi k praktickému poznani. Pokud je principem poznani, nazyvd se pojem (ratio) a
mUZe patfit také k poznani spekulativnimu.

Jako vzor se [idea] vztahuje ke vSemu, co Blh tvofi v uréitém case. Jako princip poznani se
vztahuje ke vSéem vécem, které Buh poznava, i kdyZ nejsou realizovdny v Zddném case; a také
ke vSéem vécem, které Buh poznava v jejich vlastni povaze, a nakolik jsou jim poznavany
spekulativné.

K ndmitkam
1. Blh nepoznava zlo skrze jeho vlastni pojem, ale pomoci pojmu dobra. Proto zlo nema v
Bohu ideu, ani ve smyslu vzoru, ani ve smyslu pojmu.

2. O vécech, které ani nejsou, ani nebudou, ani nebyly, ma Buh praktické poznani pouze
virtudlné. Tedy pokud jde o né, v Bohu neni idea jako vzor, ale pouze jako pojem.

3. Platén podle nékterych®® tvrdil, ze materie nebyla stvofena: proto neuznaval, ze existuje
idea materie, ale tvrdil, Ze materie a idea jsou spolecné pfiCinami. Ale podle nas, ktefi
uznavame, Zze materie byla stvorena Bohem, ne ovSem bez formy, ma materie v Bohu ideu,
ne viak odliénou od ideje kompozita.”® Nebot materie sama o sobé& ani nema byti, ani nenf
poznatelna.

4. Rody nemohou mit ideu odliSnou od ideje [odpovidajiciho] druhu, pokud jde o ideu ve
smyslu vzoru, protoZze rod vidy vznikd v néjakém druhu. Totéz plati o akcidentech, které
neoddélitelné doprovazeji subjekt, protoze vznikaji zaroven se subjektem. Naopak akcidenty,
které jsou pripojeny k subjektu, maji zvlastni ideu. Nebot architekt spolu s formou domu
vytvari vSechny akcidenty, které dim doprovazeji od zacatku. Ale akcidenty, které se
pridavaji k domu jiz postavenému, jako je malba a podobné, vytvari néjakou jinou formou.
Individualni véci podle Platéna* nemaji jinou ideu neZ ideu druhu: jednak proto, Ze
jednotlivosti se individualizuji materii, kterou Platéon podle nékterych pokladal za
nestvorenou a za spolupficinu spolu s ideou; a pak také proto, Ze pfiroda je zamérena na
druhy a vytvari individua jen proto, aby se v nich zachovaly druhy. BoZi prozietelnost se tyka
nejen druhq, ale i jednotlivosti, jak jeSté ukazeme.

%7 Srov. AUGUSTIN, LXXXIII quaest., q. 46 (PL 40, 29).

%% Srov. AUGUSTIN, LXXXIII quaest., q. 46 (PL 40, 30).

%% Sta¥i komentatoFi Platéna jmenovani u CHALCIDIA, In Timaeum 248 (DD 245).

** Materie nema dokonaly charakter ideje, neni-li v kompozitu, protoze jen v tomto pripadé ji nalezi dokonalé
byti. Sama o sobé ma byti nedokonalé.

*1 Srov. ARISTOTELES, Metaph. 1, 9 (990b29).



Suma teologie |, q. 44, a. 4

Je Buh findlni pficinou vSech véci?

Odpovéd’

Kazdy cinitel sleduje néjaky cil, protoZe jinak by bylo pouze véci nahody, zda z plsobeni
Cinitele vzejde spiSe toto nez tamto. Cil ¢inného a trpného je tedy totozny jako takovy, ale
pokazdé v jiném ohledu: jedno a totéZ je totiz to, co se Cinitel snazi vtisknout, a to, co se
trpné snaZi pfijmout. Jsou vSak jsoucna, kterd jsou zdroven ¢innd i trpna. Jsou to Cinitelé
nedokonali, ktefi se pfi své Cinnosti snazi néco prijmout. Prvni Cinitel, ktery je pouze Cinny,
vSak neplisobi za ucelem dosazZeni néjakého cile. Chce pouze sdilet svou dokonalost, kterou

je dobrota. A vsichni tvorové se snazi dosahnout své dokonalosti, kterou je podobnost
s boZzskou dokonalosti a dobrotou. BoZzska dobrota je tedy cilem vsech véci.

Suma teologie |, g. 115, a. 2
Jsou v télesné materii néjaké ,zarodecné ideje”?

Zda se, ze v télesné materii Zadné ,,zarodecné ideje” nejsou.

1. Idea toti oznatuje néco bytostné duchovniho.”> Vtélesné materii viak neni nic
pritomného duchovné, ale pouze materidlné, aby to odpovidalo tomu, v ¢em je to pfitomné.
V télesné materii tedy zarodecné ideje nejsou.

2. Augustin ve 3. knize O Trojici fika,* Ze démoni konaji néjakd dila prostiednictvim skrytych
pohybU jakychsi zarodk(, které rozeznavaji v prvcich. To, co se pohybuje mistnim pohybem,
je viak téleso a ne néjaka idea. Je tedy nevhodné fikat, Ze jsou v télesné materii zarodecné
ideje.

3. Zarodek je ¢innym principem. V télesné materii vSak Zadny cinny princip neni, nebot
materii ¢innost nepfislusi, jak bylo Feteno.* V télesné materii tedy zarodecné ideje nejsou.

4. U télesné materie mluvime o jakychsi p¥i¢innych idejich,* které podle vieho dostauji
k utvareni véci. Zarodec¢né ideje jsou vsak néco jiného nez pric¢inné ideje, nebot zazraky jsou
nezavislé na zarode&nych idejich, ale nikoli na pfi¢innych idejich.*® Je tedy nevhodné fici, ze
zarodecné ideje jsou v télesné materii.

Na druhé strané

Augustin ve 3. knize O Trojici fika, ze ,v téchto télesnych prvcich svéta jsou jakési skryté
zarodky vSech véci, které se télesné a viditelné rodi.“*

2 Latinsky ratio seminalis, coz je ekvivalent feckého logos spermatikos, coz je termin pouZivany uz starovékymi
novoplatoniky. Oznacuje rozumny princip (slovo), ktery je jako semeno pfitomen ve svété a mlize v ném
metaforicky feceno vyklicit. Jde tedy o existenci néceho vyssiho, co je uz zarodecné pritomné v nééem nizsim.
Zde prekladame jako ,.zarodecna idea”. Tomasova namitka je zaloZena na viceznacnosti slova ratio, které ve své
nejcastéjsi podobé znamena ,,rozum*”, ktery je nematerialni a tedy duchovni.
** Srov. AUGUSTIN, De Trin. IlI, 8 (PL 42, 876).
* Srov. STh l,g.115,a.1, ad 2; 4.
*Srov. BONAVENTURA, In UU Sent. d. 18, a. 1, q. 2; AUGUSTIN, De Gen ad litt. IV, 14 (PL 34, 349).
a6 Zazrak je néco, co se déje mimo moznosti dané véci, coZz znamena, Ze to neni v jejich sildch (neni to ve véci
jakoby zdrodecné). Zazrak se ale nedéje bez pficiny. Jeho pficinou je Blh.
*” AUGUSTIN, De Trin. ll, 8 (PL 42, 875).
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Odpovéd’

Pojmenovani obvykle vychézi z toho, co je dokonalejsi, jak se fika ve 2. knize O dusi.”® V celku
télesné prirody jsou vSak dokonalejsi télesa Ziva, a proto i samo slovo ,pfiroda” vzniklo
v kontextu Zivych véci a bylo pfeneseno na vSechny véci. Slovo ,pfiroda“ nebo ,pfirozenost”
totiz podle Filosofa v 5. knize Metafyziky49 nejprve oznacovalo vznik Zivych bytosti, ktery se
nazyva ,rozeni“, a protoze se Zivy tvor rodi z plvodu, ktery je s nim spojeny (napt. plod se
stromem nebo embryo s matkou), preslo slovo , pfirozenost” na kazdy princip pohybu, ktery
je vtom, co se pohybuje. Je zfejmé, Ze aktivnim a pasivnim principem plozeni Zivych véci jsou
semena, z nich? Zivi tvorové vznikaji.>® A proto nazyva Augustin vhodné viechny &inné i trpné
sily, které jsou principy vzniku a pohybu pfirodnich véci, zdrodeé¢nymi idejemi.>

Tyto Cinné a trpné sily Ize brat na rlznych drovnich. Za prvé, jak fika Augustin v 6. knize
Doslovného vykladu Genesis,”” jsou prvofadé a ptvodné v samotném Bozim Slové jako ideje.
Za druhé jsou v prvcich svéta, kde byly soucasné a od pocatku utvoreny jako v univerzalnich
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K ndmitkém

1. | kdyZ témto Cinnym a trpnym sildm pfirodnich véci nemuzZeme fikat ideje, protoZe jsou
v télesné materii, miZeme jim fikat ideje s ohledem na jejich plivod, protoZe se odvozuji od
bozskych stvofitelskych ideji.”®

2. Takové cinné nebo trpné sily jsou v néjakych c¢astech téles. Kdyz jsou pak pouzity
prostiednictvim mistniho pohybu k vyvoldni néjakych ucinkd, fikdame, Ze je pouzivaji démoni
jako jakési [prvkové] zarodky.

3. Samci semeno je ¢innym principem pfi vzniku Zivocicha. Semenem ale miZeme nazvat i
pasivni princip samici. Pod slovem ,semeno” tedy mohou byt mysleny jak sily ¢inné, tak sily
trpné.

4. Z Augustinovych slov o téchto zarodecnych idejich je dostatecné jasné, Ze samotné
zarodecné ideje jsou zaroven pricinnymi idejemi, nebot zarodek je jakousi pficinou. Ve 3.
knize O Trojici totiz fika, Ze ,jako je matka obtézkana plodem, tak je svét obtézkan pficinami
toho, co se zrodi.“>* Aviak prestoze Ize boziské stvofitelské ideje nazvat pficinnymi, nelze je
v pravém smyslu nazvat zarode¢nymi, nebot zdrodek neni jako princip oddéleny od vznikajici
véci a kzazrakim nedochazi nezavisle na pri¢innych idejich. Podobné k nim nedochazi
nezavisle na trpnych silach pritomnych ve tvorech, nebot z nich vznika cokoli, co Blh prikaze.
Zazraky se vSak déji nezavisle na Cinnych pfirozenych silach a s nimi souvisejicich pasivnich
potencich, coz je totéz, jako kdyz frekneme, Ze nezavisi na zarodecénych idejich.

* Srov. ARISTOTELES, De anima 1, 4 (416b23).

* Srov. ARISTOTELES, Metaph. V, 4 (1014b16).

> Tomag v souladu s Aristotelem rozliSuje aktivni (samci) a pasivni (samici) semeno, jejichZ spojenim zZivy tvor
vznika. Neni tomu tak (jak byva nékdy mylné uvadéno), Ze by Zena (samice) poskytovala pouze prostredi pro jiz
hotové muzské (samci) semeno, ale jde o dva typy semen, které se odlisuji jako ¢inné a trpné. Srov. k tomu
odpovéd na 3. namitku.

> Srov. AUGUSTIN, De Trin. Ill, 8 (PL 42, 875).

*2 Srov. AUGUSTIN, De Gen. ad litt. VI, 10 (PL 34, 346).

>3 Vzhledem k tomu, Ze ratio seminalis prekladame jako zarodecnd idea, prekldadame ratio idealis opisem jako
boZska stvoritelskd idea.

** AUGUSTIN, De Trin. lll, 9 (PL 42, 878).
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IV. Bozi vule ve stvoreni

Suma teologiel, q. 19, a. 4

Je Bozi vile pFic¢inou véci?

Odpovéd’

Je nutno fici, Ze Bozi vule je pfi¢inou véci a Ze Bah je ¢inny vali, nikoli z nutnosti pfirozenosti,
jak se néktefi domnivali. Lze to dokazat tfemi zpUsoby.

Za prvé z radu ucinnych pricin. Protoze pro cil jednaji rozum i ptirozenost, jak se dokazuje ve
2. knize Fyziky,>® je nutné, aby ¢initel &inny skrze pFirozenost mél predem uréen cil a
prostfedky nutné k cili néjakym vy$sSim rozumem; tak Sip ma cil a uréity pohyb urcéen
lu¢istnikem. Proto je nutné, aby (v fadu cinitel() cinitel ¢inny rozumem a vali pfedchazel
Cinitele ¢inného pfirozenosti. JelikoZz je Buh prvni v fadu Cinitel(, nutné je ¢inny rozumem a
vali.

Za druhé to Ize ukazat z povahy prirozeného Cinitele. Tomu nalezi produkovat jeden a tyz
ucinek, protoze prirozenost je ¢inna stale jednim zplsobem, pokud ji néco neprekazi. Je tomu
tak proto, ze je ¢innd podle své povahy: dokud je takova a takovd, produkuje jen takovy
ucinek; nebot kazdy cinitel ¢inny skrze prirozenost ma vymezené byti. BoZi byti vsak neni
vymezené, ale obsahuje v sobé veskerou dokonalost byti, a proto [Blih] nem(zZe byt ¢inny z
nutnosti své prirozenosti, ledaze by produkoval néco nevymezeného a nekonecného v byti.
Ale to je, jak jsme ukazali,”® nemozné. Neni tedy ¢inny z nutnosti své pfirozenosti — uréité
ucinky vychazeji z jeho nekonecné dokonalosti podle uréeni jeho vile a rozumu.

Za tfeti se dokazuje ze vztahu Gcink( k priciné. Uginky vychazeji z U¢inné pficiny podle toho,

vrve

vrve

poznanim, jeho ucinky v ném preexistuji jako inteligibilni, a proto z ného vychazeji také jako
inteligilni, a v disledku toho jako predméty vile. Nebot k vili naleZi sklon Cinit to, co bylo
pozndno rozumem.

Bozi vlle je tedy pficinou véci.

Suma teologie I-ll, q.1,a. 1

Jedna c¢lovék kvuli néjakému cili?

Odpovéd’

Z Gkont konanych ¢lovékem se ve vlastnim smyslu lidskymi®’ nazyvaji pouze ty, které jsou
vlastni ¢lovéku, nakolik je ¢lovékem. Clovék se viak od ostatnich nerozumnych tvorG odli$uje

vtom, Ze je panem svych skutkd. Proto se ve vlastnim smyslu lidskymi nazyvaji pouze ty,
kterych je ¢lovék panem. Clovék je panem svych skutkd prostiednictvim rozumu a vile, a

>> ARISTOTELES, Phys. II, 5 (196b21).

% SThl,q.7, a. 2.

>’ Nenapadné, ale zcela zasadni Tomagovo rozlideni lidského ukonu (actus humanus) a tkonu &lovéka (actus
hominis) predstavuje vyznamné odliSeni toho, za co je ¢lovék odpovédny, tedy toho, co déla lidsky, jakozto
Cloveék, tj. svobodné a védomé, od toho, co déla nesvobodné a/nebo nevédomé, tj. ikond, které sice déla jako
cloveék, ale nedéla je lidsky (védomé a dobrovolné). Ukazuje tim dlleZité kompetencni meze jakékoli etiky.
Jednoduse feceno, mravné hodnotitelné je pouze to, za co je ¢lovék odpovédny, tedy nikoli cokoli, co dél3, ale
pouze to, co Clovék déla védomé a dobrovolné, tedy to, co déla vpravdé lidsky, tj. jako lidsky tkon.
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roto se i svobodné rozhodovani nazyva ,schopnosti ville a rozumu.“*® Ve vlastnim smyslu
y y

lidskymi se tedy nazyvaiji ty Ukony, které vychazeji z uvazlivé vile. Jestlize clovéku nalezii jiné
ukony, mohou byt nazvany ukony clovéka, ale ne Ukony ve vlastnim smyslu lidskymi, nebot
nepatfi Clovéku, nakolik je ¢lovékem. Je viak zjevné, Ze vSechny ukony, které vychazeji
z néjaké potence, jsou touto potenci zapfi¢inény s ohledem na svlij pfedmét. Pfedmétem
ville je viak cil a dobro. Viechny lidské dkony proto musi byt konany kvali néjakému cili.

Suma teologie I-1l, g. 1, a. 2

Je jednani kvali néjakému cili vlastni rozumové ptirozenosti?

Zda se, Ze ano.

1. Clovék, ktery kvali cili jedna, nikdy nejedna kvdli cili nezndAmému. Mnoho tvord viak cil
nepoznava bud’ proto, Ze jim pozndni zcela chybi, jako je tomu u tvord bez vnimani, nebo

proto, Ze nechapou povahu cile, jako je tomu u zvifat. Zda se tedy, Ze jednat kv(li néjakému
cili je vlastni rozumové pfirozenosti.

2. Jednat kvdli cili znamena nasmérovat svou Cinnost k cili. To je vSak dilo rozumu. Nepfislusi

tedy tomu, co postradd rozum.

3. Dobro a cil jsou predmétem vale. ,Vile viak sidli v rozumu®,® jak se fika ve 3. knize O

dusi.®* Jednani kvali cili tedy pfislu$i pouze rozumové pfirozenosti.

Na druhé strané

Filosof ve 2. knize Etiky®” dokazuje, Ze , kvuli cili je &inny nejen intelekt, ale i pfiroda.“®®

Odpovéd’

Vsichni Cinitelé nutné jednaji kvuli cili. Jestlize se totiz odstrani prvni z fady navzdjem
usporadanych pficin, nutné se odstrani i ostatni. Prvni mezi vSemi pfi¢inami je vSak pfi¢ina
cilova.®® DOvodem této skutegnosti je to, Ze materie nedospiva k formé, pokud neni
pohybovdna ¢initelem. Nic toti? neprevadi sebe sama z potence do aktu. Cinitel oviem
pohybuje pouze tehdy, zaméruje-li se kcili. Kdyby totiz Cinitel nebyl uréen k néjakému
ucinku, necinil by spise to nez ono. K tomu, aby pUsobil urcity ucinek, je nutné, aby byl uréen
k néCemu jistému, co ma povahu cile. A jako ktomuto uréeni dochazi u rozumové

*® PETR LOMBARDSKY, Sent. Ill, d. 24.

>% Viile si néco voli, tedy vybirdnim na néco ,,ukazuje” neboli cili. Jejim predmétem je tedy néco jakoZto cil.
Z4adna lidské Zadost nesmétuje ke zlu, ale vidy k dobru, pfinejmensim k tomu, co jako dobro poznavame, byt
tfeba nepresné nebo mylné.

% Rozum (intelekt) je kognitivni neboli poznavaci potence, vile zase apetitivni neboli afektivni (Zadava)
potence. Obé naleZi stejné Urovnibyti, totiZ drovni rozumové neboli intelektové. V tomto smyslu se fika, Ze vile
sidli v rozumu — me jako jedna potence v jiné, ale jako potence naleZejici do rozumové Urovné byti.

® ARISTOTELES, De anima Ill, 9 (432b5).

%2 ARISTOTELES, Phys. II, 5 (196b21).

® Viyznamné je, ze Aristotelés ani Tomag neomezuji finalni kauzalitu, tedy &innost zamé¥enou k cili, pouze na
Clovéka, jak to vidime u fady autor(l 20. stoleti, ale vztahuji finalitu na celou prirodu. Finalita je u nerozumovych
nebo dokonce neZivych bytosti samozfejmé nevédoma a nesvobodnd, nicméné presto redlna.

® Ma-li nap¥iklad pUsobit G&inna p¥iina, musi pasobit s néjakym cilem. Cil (finalni neboli cilova pfitina) je tedy
v tomto smyslu prvni. V nasledujici vété se tika, Ze ,,materie nedospiva k formé, pokud neni pohybovéna

stranou, protoZe nevznika a nezanika, ale je jakousi trvalou a stalou podminkou jakéhokoli materialniho déje.
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pfirozenosti rozumovou zadosti, kterd se nazyva vili, tak k nému u jinych tvord dochazi
pfirozenym sklonem, kterému fikame pfirozena 7adost.®

Je vSak tfeba uvazit, Ze néco svou ¢innosti nebo pohybem smétuje k cili dvojim zplUsobem: za
prvé jako to, co pohybuje kcili sebe samého, jako ¢lovék; za druhé jako to, co je kcili
pohybovdno od jiného, jako Sip sméfuje k urcitému cili proto, Ze je uvadén do pohybu
lukostielcem, ktery své jednani tidi kcili. Ti tvorové, ktefi maji rozum, pohybuji sebou
samymi k cili, protoZe jsou pany svych skutkl skrze svobodu rozhodovani, coz je schopnost
vile a rozumu.®® Tvorové, ktefi rozum nemaji, zase sméruji k cili pfirozenym sklonem, jakoby
pohybovani od jiného, nikoli od sebe samych, protoZe nepoznavaji povahu cile a tudiz ani
nemohou kcili nic zaméfit, ale pouze byt od néceho jiného kcili zaméreni. Veskera
nerozumova pfirozenost se totiz k Bohu vztahuje jako nastroj k hlavnimu ¢Ciniteli, jak bylo
Fe¢eno vyse.®” A proto je vlastni rozumové pfirozenosti, ze smétuje k cili jako to, co sebe
sama fidi a vede kcili, zatimco nerozumova pfirozenost je jakoby®® fizena a vedena od
jiného, a to bud k cili, ktery vnima, jako je tomu u zvifat, nebo k cili, ktery nevnima, jako je
tomu u jsoucen, kterym poznani zcela chybi.

K ndmitkam

1. KdyZ ¢lovék sam o sobé jedna kvdli cili, pak cil poznava, ale kdyzZ je fizen nebo veden od
jiného, napfiklad kdyz jednda na pfikaz jiného ¢lovéka nebo je nucen k pohybu nékym jinym,
neni nutné, aby cil poznaval. A tak je tomu i u nerozumovych tvor(.

2. Nasmérovat k cili mUZe pouze to, co samo jedna s cilem. To, co je k cili vedeno od jiného,
musi byt k cili nasmérovdno. A to mlze byt i nerozumova pfirozenost, avsak musi byt k cili
nasmérovana tim, kdo rozum ma.

3. Predmétem viile je cil a dobro obecné.®® Proto nemuze byt vile v téch jsoucnech, které
nemaji rozum a intelekt, nebot nemohou chapat obecné. Je v nich ale pfirozend nebo i
smyslova Zadost, ktera je zaméruje k néjakému jednotlivému dobru. Je ovSsem zjevné, zZe
jednotlivé priciny jsou pohybovany obecnou pficinou, jako kdyZz starosta, ktery zamysli
spole¢né dobro, uvadi svym prikazem do pohybu vSechny jednotlivé Urady obce. A proto je
nutné, aby vSechno, co nemd rozum, bylo pohybovano k jednotlivym cildm néjakou
rozumovou vili, kterd se vztahuje k dobru obecnému, tj. vili boZzskou.

® Appetitus naturalis, ptirozena #adost, je tedy obdoba smyslového a v pfipadé &lovéka intelektového afektu
(Zadosti), ktery ZivoCicha (Clovéka) zamérfuje k poznanému dobru. Intelektova Zadost u ¢lovéka se nazyva vile.
®® Srov. PETR LOMBARDSKY, Sent. Ii, d. 24.

® Srov. ST, q. 22, a. 2, ad 4; g. 103, a. 1, ad 3.

®® Tomas onu pFirozenou zadost chape jako sklon dany od Boha viemu byti. Neni to p¥imé Fizeni, které by ze
vsech tvor( délalo loutky nebo automaty, Je to ,jakoby“ fizeni. Tomas timto slovem opatrné a jemné vyvazZuje
na jedné strané zavislost tvorstva na Bohu, darci cile vieho tvorstva, na druhé pak relativni autonomii a
nezdvislost tvorstva.

% Clovék se samoziejmé vili rozhoduje pro konkrétni véci a konkrétni skutky. Ale ddvodem pro tato rozhodnuti
je to, ze v nich nachazi obecny rys dobra. Naproti tomu smyslova Zadost reaguje na konkrétni smyslové dobro
ve véci. Obecny rys dobra znamena, Ze rozum poznava véc jako dobro i presto, Ze tady a ted danou véc jako
dobrou nezakousim (nenfi pfijemnd mym smyslim nebo jinak momentalné uzite¢na).
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V. Imperativni sila Boziho stvoreni

Suma teologie I-1l, q. 93, a. 1

Je vécny zakon vrcholna idea existujici v Bohu?

Zd4 se, ze véény zékon neni vrcholnd idea’® existujici v Bohu.

1. Vécny zdkon je pouze jeden. Ale ideji véci v Bozi mysli je velky pocet. Nebot Augustin
v knize Triaosmdesdti otdzek fika, ze ,Buh stvofil jednotlivé véci podle jejich vlastnich
ideji.“”* zda se tedy, ze vé&ny zdkon neni totéZ co idea existujici v Bozi mysli.

2. K pojmu zékona pat¥i, Ze je vyhlasen, jak jsme Fekli vy$e.”? Ale Slovo” je v Bohu jméno
osoby, jak jsme Fekli v prvni &asti Sumy,”* kdezto idea se tyka esence. Tedy véény zakon neni
totéz co Bozi idea.

3. Augustin v knize O pravém ndboZenstvi fika: ,Nad nasi mysli vidime zakon, ktery se nazyva
pravda.””> Ale zékonem, ktery existuje nad nadi mysli, je véény zakon. Tedy vé&ny zakon je
pravda. Ale pojem pravdy a pojem ideje neni totéz. Tedy véény zdkon neni totéz co vrcholnd
idea.

Na druhé strané

Augustin v 1. knize O svobodném rozhodovdni tika, ze ,vécny zdkon je vrcholnd idea, kterou
musime vzdy poslouchat.“”®

Odpovéd’

Jako v kazdém umélci je pfedem idea toho, co svym uménim vytvari, tak také v kazdém, kdo
fidi, musi byt predem idea fadu toho, co maji konat ti, ktefi jsou podfizeni jeho vladé. A jako
se idea véci, jez maji byt vytvoreny uménim, nazyva uméni nebo vzor vytvorl onoho uméni,
tak idea v tom, kdo Fidi skutky svych podfizenych, ma povahu zakona, pokud jsou spinény
ostatni podminky, o nichz jsme mluvili vy$e.”’

Bdh svou moudrosti stvofil vSechny véci a je vici nim ve vztahu jako umélec k vytvordm
svého uméni, jak jsme Fekli v prvni &asti Sumy.”® Mimoto Fidi viechny skutky a pohyby, které
se nalézaji v kazdém jednotlivém tvoru, jak jsme rovnéz ¥ekli v Prvni &asti Sumy.”® A tak idea

% Slovo ,idea” je zde ekvivalentem latinského ,ratio”. Tomas oba terminy rozliSuje takto: ,,Podle Platéna jsou
ideje principy poznani véci i jejich vzniku. Tak také idea, pokud je v BoZi mysli, se vztahuje k obojimu. Pokud je
principem vytvareni véci, mlzZe se nazyvat ,vzor” a patti k praktickému poznani. Pokud je principem poznani,
nazyva se ,ratio” a mlzZe patfit také ke spekulativnimu poznani. Pokud je tedy vzorem, ma vztah ke vSemu, co
Blh Cini v néjakém case. Pokud vsak je principem pozndani, ma vztah ke vSemu, co Bih poznava, i kdyz se to
nestane v zadném case.” (STh |, q. 15, a. 3)

V g. 93, a. 1 Tomas uziva terminu ,ratio” pro praktické poznani. Jestlize i terminu ,idea” |ze uzit pro praktické
poznani, zda se, Ze uZiti terminu ,idea” jako ekvivalentu slova ,ratio” neni prohfeskem proti Tomasové
terminologii.

" AUGUSTIN, LXXXIII quaest. 46 (PL 40, 30).

2 Srov. STh I-11, q. 90, a. 4.

7 podle Tomase je vé&ny zakon vyhladovan Slovem, tj. druhou osobou Trojice, ji? se pfivlastiiuje poznani (srov.
SThl-1l,9.91,a.1, ad 2).

" Srov. STh l,g.34,a.1.

> AUGUSTIN, De vera relig. 30 (PL 34, 147).

’® AUGUSTIN, De lib. arb. 1, 6 (PL 32, 1229).

77 Srov. STh I-11, g. 90.

"®Srov. STh 1, g. 14, a. 8.

”®Srov. STh 1, g. 103, a. 5.

14



BoZi moudrosti, pokud jsou skrze ni stvofeny vSechny véci, ma povahu uméni nebo vzoru i
vzorové ideje. A idea Bozi moudrosti, pokud hybe vSechny véci k jejich nalezitému cili, ma
povahu zakona. Vécny zdkon tedy neni nic jiného neZ idea BoZi moudrosti, pokud Fidi
vSechny skutky a viechny pohyby.

K ndmitkém

1. Augustin na onom misté mluvi o ideach, jez se tykaji vlastni pfirozenosti jednotlivych véci,
a proto jsou v urcitém smyslu od sebe odliSné a mnohé, podle rizného vztahu k vécem, jak
jsme fekli vye.®® Rekli jsme také,®’ e zdkon Fidi skutky tim, e je zaméfuje k obecnému
dobru. Ale véci, jez jsou samy o sobé rizné, mohou byt uvazovany jako jedna, pokud jsou
zaméreny k néCemu spolecnému. A proto je vécny zakon jeden, nebot je ideou onoho
zaméreni.®?

2. U kteréhokoli slova mlzeme rozlisit dvé véci: samotné slovo a to, co je slovem vyjadreno.
Nebot mluvené slovo je néco proneseného Usty Clovéka a vyjadfuje to, co lidska slova
oznatuji. Stejné je tomu s lidskym slovem v mysli,® jez neni nic jiného nez néco pojatého
mysli, ¢im ¢lovék v mysli vyjadfuje to, o ¢em uvaZuje. Tak v Bohu Slovo pojaté rozumem Otce
je jméno osoby, ale toto Slovo vyjadfuje vSechny véci, jez jsou v Otcové poznani — at se tykaji
esenci nebo osob nebo iBoZich dél — jak fikd Augustin v 15. knize O Trojici®* A mezi
ostatnimi vécmi vyjadfenymi timto Slovem je vyjadren i vécny zadkon. Ale z toho neplyne, Ze
véény zakon je v Bohu jméno osoby. Prece vsak je pfisuzovan Synovi pro pribuznost mezi
ideou a slovem.

3. Idea BoZiho rozumu ma k vécem jiny vztah neZ idea lidského rozumu. Lidsky rozum je
odmeérovan vécmi, takze lidsky pojem neni pravdivy sam sebou, ale je pravdivy, protoze se
shoduje s vécmi. AvSak BoZi rozum je mirou véci, nebot kazda véc ma v sobé tolik pravdy,
nakolik pfedstavuje BoZi rozum, jak jsme Fekli v prvni &asti Sumy.®> Tedy BoZi rozum je
pravdivy sam o sobé, a proto je jeho idea pravda sama.

Suma teologie I-ll, g. 93, a. 2
Je vécny zakon znamy vsem?
Zda se, ze véény zakon neni znamy vsem.

1. Apostol v 1 Kor 2, 11 pravi: ,Nikdo nepoznal, co je v Bohu, nez Duch Bozi.“ Avsak véény
zakon je jakasi idea existujici v BoZi mysli. Neni tedy nikomu znam, le¢ samotnému Bohu.

2. Augustin v knize O svobodném rozhodovdni tika: ,Véény zakon je zakon, podle néhoz je
spravné, aby viechny véci byly dokonale uspofadany.“®® Ale viichni nepoznavaji, jak jsou
vSechny véci dokonale usporadany. Vsichni tedy nepozndvaji véény zédkon.

3. Augustin v knize O pravém ndboZenstvi tika, ze ,,0 vé¢ném zakoné nikdo nemuze soudit.“®
Avsak podle 1. knihy Etiky , kazdy ¢lovék soudi spravné o tom, co vi“ 5 Vécny zdkon nam tedy
neni znamy.

8 Srov. STh I, g. 15, a. 2.

#! Srov. STh I-11 90, 2.

82 v&gny zakon zaméFuje k Jednomu, jez je obecnym dobrem a cilem vegkeré &innosti tvord.

8 Vyraz ,slovo v mysli“ (verbum mentis) je jiny nazev pro pojem: mysl jej jakoby pronasi a rika.
# Srov. AUGUSTIN, De Trin. XV, 14 (PL 42, 1076).

¥ Srov. STh 1, g. 16, a. 1.

# AUGUSTIN, De lib. arb. 1, 6 (PL 32, 1229).
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Na druhé strané

Augustin v knize O svobodném rozhodovdni tika, Ze ,znalost vécéného zdkona je nam
vtisknuta.“®

Odpovéd’

Néjakou véc lze poznavat dvojim zplsobem: za prvé v ni samotné, za druhé v jejim ucinku,
v némzZ se nachazi jistd podobnost té véci: napf. nikdo nevidi Slunce v jeho substanci, ale
pozndva ho v jeho zareni. Tak nikdo nemuZe poznat vécny zakon, jak je sdm v sobé, lec
jediné Blih a blazeni, ktefi vidi Boha v jeho esenci. Ale vSichni rozumovi tvorové jej poznavaji
v jeho odlesku, vétsim nebo mensim. Nebot kazdé poznani pravdy je urcity odlesk vééného
zdkona a Utast na vééném zakoné, ktery je, jak Fika Augustin v knize O pravém ndboZenstvi,*
neproménna pravda. Ale pravdu poznavaji do urcité miry vSichni, alespon co do obecnych
principli pfirozeného zakona. A pokud jde o ostatni véci, néktefi se podileji na poznani
pravdy vice, néktefi méné. Tak také vice nebo méné poznavaji véény zakon.”!

K ndmitkém

1. Véci, které jsou v Bohu, sice nemlzeme pozndvat v nich samych, ale jsou nam pfristupné
ve svych Gcincich, jak ¢teme v Rim 1, 20: ,Neviditelné vlastnosti BoZi jsou poznavany z véci
stvorenych.”

2. Kazdy poznava vécny zakon — zplsobem, ktery jsme vyloZili — podle své schopnosti, ale
nikdo jej nemlze obsdahnout Uplné, protoZze jeho ucinky ho nemohou uUplné vyjadfit. Proto
kdo poznava vécny zakon uvedenym zplsobem, nemusi poznavat cely fad, podle néhoz jsou
véci dokonale usporadany.

3. ,Soudit onéfem” lze chapat dvojim zpUsobem. Prvnim zplsobem, kdyZ poznavaci
schopnost posuzuje sv(j vlastni predmét. Tak se fika v Job 12, 11: ,Zda nezkousi ucho slova,
jako patro ochutnava pokrm?“ Tento zplsob souzeni ma na mysli Filosof, kdyz rika, ze ,kazdy
¢lovék soudi spravné otom, co vi“. Posuzuje totiz, zda to, co se predklada, je pravdivé.
Druhym zplsobem, kdyz vyssi posuzuje urcitym praktickym zplsobem néco nizsiho, soudi
totiz, zda ono nizsi ma byt takové Ci jiné. Tak nemuze o vééném zakoné soudit nikdo.

Suma teologie I-1l, g. 93, a. 6

Jsou vSechny lidské véci podrizeny vécnému zakonu?

Zda se, Zze ne vSechny lidské véci jsou podfizeny véénému zakonu.

1. Apostol v Gal 5, 18 pravi: ,Date-li se vést Bozim Duchem, nejste uz pod zakonem*. Avsak
spravedlivi, ktefi jsou adoptivnimi syny BoZimi, jsou vedeni Bozim Duchem, jak ¢teme v Rim
8, 14: ,Ti, kdo se daji vést Duchem Bozim, jsou synové Bozi.“ Ne vsichni lidé jsou tedy pod
véénym zakonem.

¥ AUGUSTIN, De vera relig. 31 (PL 34, 148).

® Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. |, 3 (1094b27).

# AUGUSTIN, De lib. arb. 1, 6 (PL 32, 1229).

% Srov. AUGUSTIN, De vera relig. 31 (PL 34, 147).

L \Eichni pozndavaji néco, co je samo o sobé (fakticky) Ucasti na vééném zakoné, tj. poznavaji néjakou pravdu.
Ale ne vsichni poznavaji tuto pravdu jakoZzto ucast na vééném zakoné. (M)
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2. Apostol v Rim 8, 7 pravi: ,Smysleni téla®? je Bohu nepratelské, nebot se nepoddava
BoZzimu zakonu“. Je vSak mnoho lidi, v nichZz vladne smysleni téla. Vé¢nému zakonu, coz je
zakon BoZi, tedy nejsou podfizeni vSichni lidé.

3. Augustin v 1. knize O svobodném rozhodovdni tika, ze ,véény zdkon je ten, podle néhoz si
$patni lidé zasluhuji Zivot ubohy a dob#i lidé Zivot blazeny“.”® Ale lidé u? blazeni nebo u?
zavrzeni nejsou ve stavu zasluhovani. Nejsou tedy pod véénym zdkonem.

Na druhé strané
Augustin v19. knize O BoZi obci ftika: ,Nic neunikd zakonlm nejvysSiho Stvofritele
a Potadatele, jen? fidi fad véehomira.“*

Odpovéd’

Vyse jsme ukazali,” Ze néco miZe byt podfizeno vé&nému zékonu dvojim zplisobem: Za prvé
tak, Ze ma ucast na vécném zakoné svym poznanim, za druhé na zpUsob ¢innosti a trpnosti,
tj. tak, Ze ma ucast na vécném zdkoné svym vnitfnim hybnym principem. Timto druhym
zplUsobem jsou véénému zakonu podfizeni nerozumni tvorové, jak bylo feceno v predchozim
¢ldnku. Ale rozumova pfirozenost mda vedle toho, co je spole¢né viem tvorim, néco
vlastniho, pokud je rozumovd, a proto je podfizena vé¢nému zakonu obojim zplsobem. Ma
totiz nejen uréité poznani vééného zakona, jak jsme fekli vyie,’® ale je v ni také jako v kazdé
rozumové prirozenosti pfirozeny sklon k tomu, co je ve shodé s véénym zdkonem, nebot
,mame pfirozenou vlohu ziskat ctnosti“, jak éteme ve 2. knize Etiky.”’

U Spatnych lidi je oboji zplsob nedokonaly a v urcité mire poruseny, protoze ptrirozeny sklon
k ctnosti je v nich pokazen Spatnymi navyky a ptirozené pozndani Boha je v nich zatemnéno
vasnémi a hrisnymi habity. Ale u dobrych lidi je oboji zplsob dokonalejsi, protoze vedle
pfirozeného poznani dobra je v nich také poznani viry a moudrosti avedle pfirozeného
sklonu k dobru je v nich také vnitini puzeni milosti a ctnosti. Dobfi lidé jsou tedy podfizeni
véénému zakonu dokonale, nebot vidy jednaji ve shodé s nim. Naproti tomu Spatni lidé jsou
sice také podfizeni vé¢nému zdkonu, ale nedokonale, pokud jde o jejich skutky, protoze jak
jejich poznani dobra, tak jejich sklon k dobru jsou nedokonalé. AvSak nedostatky na strané
¢innosti jsou vyvazovany na strané trpnosti, nebot v té mire, jak nekonaji to, co odpovida
véénému zakonu, musi to, co o nich stanovi véény zdkon, trpné snaset. Proto Augustin v 1.
knize O svobodném rozhodovdni fika: ,Soudim, Ze spravedlivi jednaji podle vééného
zékona.“®® A v knize O katechezi prostych tika: ,Blh dokaze i ze spravedlivého nestésti dusi,
které ho opustily, vytvofit vhodnymi zakony fad i v nizsich ¢astech svého stvofeni.“®

K ndmitkém
1. Apostolav vyrok lze chapat dvéma zpUsoby. Pfedné se o nékom fika, Ze je pod zakonem,
kdyZ povinnost zakona je pro ného bfemenem, protozZe se ji podrobuje proti své vili. Proto

2 Apostol Pavel ¢asto klade do protikladu Zivot podle ducha a Zivot podle téla. Télo je pfi tom chdpano jako
sidlo htichu s jeho doprovodnymi Zadostmi.

% AUGUSTIN, De lib. arb. 1, 6 (PL 32, 1229).

* AUGUSTIN, De civ. Dei IXX, 12 (PL 41, 640).

> Srov. STh I-1l, . 93, a. 5.

*® Srov. STh I-11, q. 93, a. 2.

%7 Srov. ARISTOTELES, Eth. Nic. II, 1 (1103a25).

% AUGUSTIN, De lib. arb. 1, 15 (PL 32, 1238).

%> AUGUSTIN, De catech. rud. 18 (PL 40, 333).
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glosa na tomtéz misté fika, Zze ,pod zakonem je ten, kdo se varuje zlych skutkl ze strachu
pred trestem, jimz hrozi zakon, a ne zlasky ke ctnosti“. A tak duchovni ¢lovék neni pod
zakonem, protozZe plni zakon dobrovolné, z lasky, kterou do jeho srdce vléva Duch svaty. — Za
druhé Ize onomu mistu rozumét tak, Ze skutky ¢lovéka, ktery je veden Duchem svatym, jsou
vice dilem Ducha svatého ne? samotného &lovéka. Aviak Duch svaty stejné jako Syn'® neni
pod zdkonem. Proto takové skutky, pokud jsou Ducha svatého, nejsou pod zakonem. To
dosvédcuje Apostol slovy 2 Kor 3, 17: ,,Kde je Duch Pané, tam je svoboda“.

2. Smysleni téla se nemuze podfizovat BoZimu zdkonu, pokud je cinnosti (actio), protoze
naklani ke skutkim odporujicim Bozimu zakonu. Ale podfizuje se Bozimu zakonu, pokud je
trpnosti (passio), protoze zasluhuje trpét trest podle zdkona Bozi spravedinosti. Prece vsak
smysleni téla v Zadném ¢lovéku nevladne tak, aby znicilo veSkeré dobro pfirozenosti, a proto
v &lovéku zUstava sklon jednak ve shodé s véénym zakonem. Nebot jak jsme fekli vyse,'™*
hfich nenici dobro pfirozenosti Uplné.

3. Néco je udrzovano vcili i hybano k cili jednou a toutéZ pfic¢inou. Tak tiZe, ktera udriuje
téleso vklidu na dolnim misté, je také pfi¢inou jeho pohybu na toto misto.’®® Proto
odpovidame, Ze néktefi zasluhuji blazenost ¢i nestésti podle téhoz vééného zakona, jimz jsou
zachovavani v blazeném ¢i nestastném stavu. Tedy jak blaZeni, tak zavrieni jsou podfizeni
vécénému zakonu.

Suma teologie I-ll, q. 94, a. 2
Obsahuje prirozeny zakon vice pfikazid, nebo jen jeden?

Zda se, ze prirozeny zakon neobsahuje vice pfikazl, nybrz jen jeden.
1. Zakon je druh ptikazu, jak jsme tekli vy$e.’® Kdyby tedy existovalo mnoho pfikazd

pfirozeného zakona, plynulo by z toho, Ze existuje také mnoho pfirozenych zdkon.

2. Pfirozeny zdkon vyplyva z pfirozenosti ¢lovéka. Avsak lidska pfirozenost jako celek je
jedna, tfebaZze co do ¢asti je mnohocetnd. Bud' tedy vzhledem k jedinosti celku je jen jeden
prikaz prirozeného zakona, anebo vzhledem k mnohosti ¢asti lidské prirozenosti je takovych
pfikaz mnoho. Pak ovsem by k pfirozenému zdkonu patfilo ito, k cemu clovéka naklani
smyslova snaZivost.

3. Zakon je néco, co patfi k rozumu, jak jsme rekli vy'lée.104 Ale v Clovéku je jen jeden rozum.
Je tedy jen jeden prikaz pfirozeného zakona.

Na druhé strané

Pfikazy pfirozeného zdkona jsou v ¢lovéku k praktickym vécem v takovém vztahu jako prvni
principy k vécem dokazovani. Ale nedokazatelnych principl je vice. | pfikaz( pfirozeného
zakona je tedy vice.

190 gray. STh I-1l, q. 93, a. 4, ad 2.

Srov. STh I-Il, g. 85, a. 2.

Podle Aristotelovy fyziky jsou néktera télesa svou povahou tézka (zemé, voda), jina svou povahou lehka
(vzduch, ohen). Kazdé téleso ma své ,pfirozené misto”: tézka télesa dole, lehkd nahore. Je-li téleso vzdaleno ze
svého prirozeného mista, samo se pohybuje zpét na své pfirozené misto.

% Srov. SThI-II, g. 92, a. 2.

Srov. STh I-ll, g. 90, a. 1.
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Odpovéd’

Vyse jsme Fekli,'* Ze pfikazy prfirozeného zakona jsou k praktickému rozumu v takovém
vztahu jako prvni principy didkazl k teoretickému rozumu: jsou to principy samy sebou
zfejmé.'% Néco je samo sebou ziejmé dvojim zplisobem: pfedné samo o sobé, za druhé pro
nas. Véta je zfejmd sama o sobé, jestlize jeji predikat je obsazen v pojmu subjektu. OvSem
pro toho, kdo neznd definici subjektu, takova véta nebude sama sebou zfejma. Napfriklad
véta ,,Clovék je rozumova bytost” je svou povahou zfejma, nebot kdo fekne ,¢lovék”, fika
»,rozumova bytost”. Ale pro toho, kdo nevi, co je ¢lovék, tato véta neni sama sebou zfejma.
Proto, jak ¥ika Boéthius,'®” nékteré axiomy neboli véty jsou samy sebou ziejmé obecné pro
vSechny. Jsou to véty, jejichZ terminy jsou znamé vsem, jako ,Kazdy celek je vétsi nez jeho
¢ast” nebo ,Véci rovné jednomu a témuz jsou si rovné navzajem”. — Ale nékteré véty jsou
samy sebou ziejmé pouze pro moudré, ktefi rozuméji vyznamu termind takovych vét.
Napfriklad pro toho, kdo vi, Ze andél neni téleso, je zfejmé, Ze andél neni v misté
cirkumskriptivng, ' ale neni to ziejmé pro nevédomé, ktefi to nechapou.

V tom, co spada do lidského poznani, je urcity fad. To, co poznavame jako prvni, je jsoucno;
pojem jsoucna je zahrnut ve vSem, co pozndvame. Proto se prvni nedokazatelny princip
zaklada na pojmu jsoucna a ne-jsoucna: totéZ nelze zaroven tvrdit i popirat. Na tomto
principu se zakladaji vechny ostatni principy, jak Fikd Filosof ve 4. knize Metafyziky.'® A jako
jsoucno je to, co poznavame jako prvni vibec, tak dobro je to, co poznavame jako prvni
v praktickém rozumu, ktery je zaméren na dilo. Nebot kazdy konajici je ¢inny pro néjaky cil,
ktery mda povahu dobra. Dobro pak je to, co si vSechny véci zadaji. Proto prvnim principem
v praktickém rozumu je princip zaloZeny na pojmu dobra. A prvnim prikazem prirozeného
zakona je, Ze dobro je nutno konat a o né usilovat a zla je nutno se varovat. Na tomto pfikazu
se zakladaji vSechny ostatni prikazy pfirozeného zakona, takze k prikazim pfirozeného
zakona patfi konat vSechno to, co prakticky rozum pfirozené poznava jako lidské dobro,
a varovat se véeho toho, co poklada za zlo.

Dobro ma povahu cile, zlo pak povahu jeho opaku. Proto rozum pfirozené poznava jako
dobro — a tedy jako to, co se ma konat — vSechno to, k éemu ma ¢lovék pfirozeny sklon. '™
A opak toho poznava jako zlo — atedy jako to, ¢eho je nutno se varovat. Podle fadu
prirozenych sklon pak existuje rad prikazli prirozeného zdkona. V clovéku je predevsim
sklon k dobru podle pfirozenosti, kterou ma spolecnou se vSsemi substancemi, pokud si kazda
substance zada zachovat vlastni byti podle své pfirozenosti. A podle tohoto sklonu patfi
k pfirozenému zdkonu to, ¢im se zachovava Zivot ¢lovéka a ¢im se brani opaku. Za druhé je
v Clovéku sklon k tomu, co mu nadlezi specialnéji podle pfirozenosti, kterou ma spolec¢nou
s ostatnimi ZivocCichy. A podle toho patfi k pfirozenému zakonu ,to, co pfirozenost naucila
vechny Zivotichy“, ' jako je spojeni muze a Zeny, vychova déti apod. Za t¥eti je v Elovéku
sklon k dobru podle pfirozenosti jeho rozumu, jez je mu vlastni. Tak ma clovék pfirozeny

%5 Srov. STh I-1l, g. 91, a. 3.

Ztejmé je to, Ceho pravdivost je zjevna a nepochybna, co nepotiebuje vysvétleni nebo dikaz.

Srov. BOETHIUS, De Hebdom. (pl 64, 1311).

Podle Tomase jsou ti zpUsoby, jak néco muizZe byt v misté. Hmotna télesa jsou v misté opisné

(circumscriptive), jsou mistem jakoby opsana, nebot rozméry télesa se kryji s rozméry mista. Duchovni

substance jsou v misté ne-opisné, nebot nemaji télesné rozméry shodné s rozméry mista. Jsou v misté tam, kde

pusobi svou silou. Bih je v misté vysostné (eminenter), nebot neni vazan na misto ani svymi rozméry, ani svym

plUsobenim. Je vSudypfitomny.

1% Srov. ARISTOTELES, Metaph. IV, 9 (1005b29).

1o Ptirozenym sklonem se tu rozumi sklon totozny se samotnou ptirozenosti. Neni to sklon ziskany, ktery

pristupuje k pfirozenosti — naptiklad v podobé ziskaného habitu. Ziskany sklon miZe byt neusporadany

?lfdporovat prirozenému zakonu, kdezto pfirozeny sklon je fad samotné ptirozenosti. Srov. poznamku 78.
Digesta |, 1, I.
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sklon ktomu, aby poznaval pravdu o Bohu aaby Zil ve spolecnosti. A podle toho patfi
k pfirozenému zakonu vSechno, co se tykd tohoto sklonu, napf. aby se varoval nevédomosti,

aby neurazel ty, s nimiz musi Zit, a podobné véci, které k tomu patfi.**?

K ndmitkam

1. VSechny tyto pfikazy pfirozeného zakona maji povahu jednoho prirozeného zakona, pokud
se vztahuji k jednomu prvnimu pikazu.'*®

2. K pfirozenému zakonu patfi vSechny sklony kterékoli ¢asti lidské ptirozenosti — napf.
dychtivosti a vznétlivosti — pokud jsou Fizeny rozumem, jak bylo fe¢eno v odpovédi. A podle
toho jsou prikazy pfirozeného zdkona samy o sobé mnohé, ale maji jeden spole¢ny koren.

3. Rozum je sice sdm o sobé jeden, ale fidi vSechno, co se tyka ¢lovéka. A tak vSechno, co
rozum fidi, spada pod zakon rozumu.

Suma teologie I-Il, q. 94, a. 4
Je prirozeny zdkon jeden u vSech lidi?
Zda se, ze pfirozeny zakon neni jeden u vsech lidi.

1. V Dekretu se fika, ze ,pFirozené pravo je to, co je obsazeno v zakoné a v evangeliu.“*'* Ale
to neni spoleéné viem lidem, protoze, jak je psano v Rim 10, 16: ,ne vsichni uposlechli
evangelia®. Pfirozeny zdkon tedy neni jeden u vsech lidi.

2.V 5. knize Etiky se Fika, ze ,viechno, co je podle zakona, je spravedlivé“.'*> Ale v téze knize

¢teme,**® 7e nic neni tak obecné spravedlivé, aby se to u nékterych lidi nelisilo. Ani pfirozeny
zakon tedy neni jeden u vech lidi.

3. Vyde jsme fekli,'*” ze k pFirozenému zékonu patfi to, k éemu &lovék ma sklon podle své
pfirozenosti. Ale rlizni lidé maji pfirozené sklon k riznym vécem, jedni touZi po rozkosi, druzi
po poctach a jini opét po jinych vécech. Ptirozeny zakon tedy neni jeden u vsech lidi.

Na druhé strané

Isidor v knize Etymologie tika: , Pfirozené pravo je spolec¢né vSem narodam.“'

Odpoveéd’

Vyse jsme fekli,**? 7e k pfirozenému zékonu patfi to, k ¢emu &lovék ma pFirozeny sklon. Mezi
témito vécmi je sklon vlastni ¢lovéku jednat podle rozumu. Rozum pak postupuje od
obecného ke zvldstnimu, jak se fika v 1. knize Fyziky.'*® Ale po této strance je rozdil mezi

112 v. s v ;o v, I p ., o . o ,
Sama pfirozenost neni pfirozeny zdkon. Z pfirozenosti vsak vyplyvaji rizné tendence podle rliznych ,vrstev”

pfirozenosti. Ale ani tyto tendence nejsou pfirozeny zakon, jen se jimi pfirozeny zakon vyjevuje: lidska mysl
poznava prirozeny zakon prostfednictvim prirozenych sklon(. Pfirozeny zakon jsou tedy pfikazy rozumu, v nichz
rozum predklada objekty ptirozenych tendenci jako cile, k nimz ¢lovék ma smérovat.

10 jest k prikazu: ,, Dobro je nutno konat, zla se varovat.”

Decretum |, 1.

ARISTOTELES, Eth. Nic. V, 1 (1129b12).

ARISTOTELES, Eth. Nic. V, 7 (1134b32).

Srov. STh I-ll, q. 94, a. 2; 3.

ISIDOR, Etymol. V, 4 (PL 82, 199).

Srov. STh I-Il, q. 94, a. 2; 3.

Srov. ARISTOTELES, Phys. |, 1 (181a16).

114
115
116
117
118
119
120

20



rozumem teoretickym (spekulativnim) a rozumem praktickym. Spekulativni rozum se zabyva
hlavné tim, co je nutné, tj. tim, co nemUZe byt jinak, neZ je. Proto jak jeho obecné principy,
tak jeho zvlastni zdvéry obsahuji pravdu bez vieho nedostatku. Naproti tomu prakticky
rozum se zabyvd tim, co je nahodilé, jako jsou lidské skutky. Proto v jeho obecnych
principech je sice urcita nutnd pravda, ale ¢im vice se sestupuje k tomu, co je zvlastni, tim
vice pribyva nedostatk(l. Proto ve vécech spekulativnich je pravda stejnd u vSech lidi jak
v principech, tak v zavérech, tfebaze néktefi tuto pravdu poznavaji jen v principech, které se
nazyvaji axiomy, nikoli v zavérech. Naproti tomu ve vécech praktickych je pravda ¢i prakticka
spravnost stejna u vSech lidi pouze v tom, co je obecné, nikoli vtom, co je zvlastni. A tém,
u nichZ je spravnost stejna i ve zvlastnich vécech, neni znama vsem stejné.

Je tedy zfejmé, Ze pokud jde o obecné principy jak teoretického, tak praktického rozumu, je
jejich pravda ¢i spravnost stejna u vSech lidi a je zndma vSem stejné. Ale pokud jde o zvlastni
zavéry teoretického rozumu, jejich pravda je sice stejnd u vsech lidi, ale neni vSem stejné
znama. Nebot u vSech je pravdivé, Ze uhly trojuhelnika se rovnaji dvéma pravym uhlim, ale
neni to znamo véem lidem. A pokud jde o zvlastni zavéry praktického rozumu, jejich pravda
Ci spravnost ani neni stejnd u vsech lidi, ani neni tam, kde je stejnd, vSem stejné znadma. Tak
je uvsech lidi spravné a pravdivé jednat podle rozumu. A z tohoto principu vyplyva jakoby
zvlastni zaveér, Ze svéfené véci se maji vratit. To je opravdu ve vétsiné pripadd pravdivé. Ale
ve zvlastnim pripadé se mize stat, Ze vratit véci je Skodlivé, a tedy proti rozumu, napf. kdyby
nékdo chtél véci zpét, aby jich uZil proti vlasti. A nejistota onoho principu by vzrlstala tim
vice, ¢im vice bychom sestupovali k zvlastnim pripadim, naptiklad kdyz by bylo stanoveno,
Ze svérené véci se maji vratit s uréitymi zarukami nebo urcitym zptsobem. Nebot ¢im vice je
dalSich zvlastnich podminek, tim vice zplsoby se stdva nejistym, zda je spravné véci vratit
nebo nevratit.

O pfirozeném zakoné je tedy tfeba fici, Ze pokud jde o jeho prvni obecné principy, je stejny
u vSech lidi jak co do spravnosti, tak co do znamosti. Ale pokud jde o zvlastni prikazy, jez jsou
jakoby zavéry z obecnych principu, pfirozeny zakon je stejny u vSech lidi jak co do spravnosti,
tak co do znamosti, ve vétsiné pripadl. Ale v nékterych pripadech maze byt vadny: jak co do
spravnosti — vlivem nékterych zvlastnich prekazek (nebot véci, které vznikaji a zanikaji, jsou
v nékterych ptipadech vlivem prekazek vadné) —, tak co do zndmosti. Pficinou toho je, ze
néktefi lidé maji rozum zkaZeny vasnémi nebo Spatnym navykem nebo Spatnym stavem
pFirozenosti.121 Napriklad stafi Germani nepokladali loupez za nepravost, i kdyZ je vyslovné
proti pfirozenému zakonu, jak pise Julius Caesar.'??

K ndmitkém

1. Citovany vyrok neznamend, Ze vSechno, co je obsazeno v zakoné av evangeliu, patti
k pfirozenému zakonu, nebot v zakoné a evangeliu se nachazi mnoho véci, jeZ jsou nad
prirozenosti. Ale to, co patfi k pfirozenému zdkonu, je tam uvedeno Uplnéji. Proto Gracian po
slovech , ptirozené pravo je to, co je obsazeno v zdkoné av evangeliu” ihned dodava jako
priklad: ,jimz se kazdému prikazuje Cinit druhému, co chce, aby se ¢inilo jemu, a zakazuje
¢init druhému, co nechce, aby se ¢inilo jemu.”

121 v , s . v ; s v v . Y . v
Pfirozenosti, kterd je ve Spatném stavu, se nemysli pfirozenost uvazovand v jeji esenci (ta se neméni), ale

pfirozenost uvazovana ve vztahu ¢i schopnosti k nééemu. Lidska prirozenost jako takova ma sklony bytostné
dobré, nebot jsou totozné s pfirozenosti (srov. poznamku 249) a maji kofen v rozumu. Ale lidska pfirozenost
uvazovana empiricky mdze mit v urcité diléi socialni skupiné i sklony Spatné. Teologové rozlisuji ,pfirozenost”
a jeji rizné stavy, napf. prvotni stav (pfed padem) a stav po padu.
'22 Srov. JULIUS CAESAR, De bello Gallico VI, 23.
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2. Filosofav vyrok se tyka toho, co je pfirozené spravedlivé ne jako obecné principy, ale jako
urcité z nich vyvozené zavéry, které jsou ve vétSiné pripadd spravné, ale v nékterych
pfipadech maji nedostatky.

3. Jako v ¢lovéku rozum vladne a prikazuje ostatnim schopnostem, tak musi byt fizeny podle
rozumu vsechny pfirozené sklony patfici k jinym schopnostem. Proto vSichni lidé obecné
pokladaji za spravné, aby viechny sklony lidi byly fizeny rozumem.***

Suma teologie I-Il, q. 94, a. 5

MuzZe byt pfirozeny zakon ménén?

Zda se, Ze prirozeny zakon muze byt ménén.

1. Kslovim Sir 17, 11: ,Navic jim dal védéni a zakon Zivota,” glosa fika: ,Chtél, aby byl
napsan zakon litery, a tak aby byl opraven pfirozeny zakon.“*** Ale to, co se opravuje, se
méni. Pfirozeny zdkon tedy muize byt ménén.

2. Zabiti nevinného a také cizoloZstvi a kradez jsou proti pfirozenému zakonu. Ale vidime, Ze
Bah tyto véci zménil: Abrahamovi prikazal, aby zabil svého nevinného syna, jak ¢teme v Gn
22, 2; Zidam ptikazal, aby si ponechali nddoby vypUjéené od Egyptand, jak ¢teme v Ex 12,
35nn; a Ozeasovi prikazal, aby si vzal smilnou Zenu, jak ¢teme v Oz 1, 2. Pfirozeny zakon tedy
muzZe byt ménén.

3. Isidor v knize Etymologie tika, Ze ,spolecné vlastnictvi vSech véci a vSeobecna svoboda
pat¥i k pfirozenému pravu.“*?> Ale vidime, e tyto véci byly zménény lidskymi zékony. Zda se
tedy, Ze pfirozeny zakon mlzZe byt ménén.

Na druhé strané

V Dekretu se fika: ,Pfirozené pravo existuje od stvofeni rozumového tvora, neméni se

s Casem, ale zUstava beze zmény”.126

Odpoveéd’

Zménu pfirozeného zakona lze chdpat dvojim zplsobem: Za prvé tak, Ze se k nému néco
pridava. V tomto smyslu nic nebrani, aby byl pfirozeny zakon ménén, nebot k pfirozenému
zakonu bylo pfiddano mnoho véci prospésnych lidskému Zivotu, a to jak Bozim zakonem, tak
lidskymi zakony."*’

2 podle Tomage ,k pfirozenému zakonu patfi to, k cemu clovék ma sklon podle své pfirozenosti” (g. 94, a. 4).
Téchto sklon( je vétsi pocet, protoze lidska prirozenost ma vice ,Casti” (viz g. 94, a. 4, ad 2). Tomas rozlisuje tfi
zakladni ,roviny“ lidské ptirozenosti: rovinu prostého byti, rovinu Zivocisného Zivota a rovinu rozumového
Zivota (g. 94, a. 2). Podle Tomase vSak tyto roviny za prvé nepredstavuji tfi samostatné ¢i vécné oddélené
»vrstvy” Clovéka, nybrz tvofi jednotu (srov. STh |, g. 76, a. 3; g. 75, a. 4). A za druhé sklony odpovidajici
prostému byti a Zivocisné prirozenosti ¢lovéka jsou ve vlastnim slova smyslu lidské, tj. jsou to sklony jsoucna

a Zivocicha, jimz je ¢lovék. VSechny tyto sklony ¢lovéka jsou ,ponoreny” do sféry rozumu a jsou proto skute¢né
lidské. (Srov. J. Maritain, La loi naturelle, s. 140, 152-153.)

124 Glossa z Rabana (PL 109, 876).

Ve 3. ndmitce a v odpovédi na ni Tomas uziva podle Isidora terminu ,,pfirozené pravo” jako synonyma
terminu ,,pfirozeny zakon“. Decretum |, 5.

2% Srov. SThI-II, g. 94, a. 4.

Y7 véci pridané k pfirozenému zakonu patfi k pfirozenému zakonu jen odvozené, ne absolutné. K pfirozenému
zakonu patfi absolutné jen principy pfirozeného zdkona (absolutné obecné principy a nutné zavéry z téchto
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Za druhé Ize zménu prirozeného zdkona chapat tak, Ze se od ného néco odnim3, takZe néco,
co drive bylo podle pfirozeného zakona, prestane k nému patfit. V tomto smyslu je pfirozeny
zakon naprosto nezménitelny, pokud jde o prvni principy pfirozeného zakona. Pokud jde
o druhotné prikazy, které jsou, jak jsme frekli, jakoby zvladstni blizké zavéry z prvnich
principd,’?® pfirozeny zidkon se v uvedeném smyslu neméni tak, Ze by to, co pfikazuje,
prestalo platit ve vétSiné pripadl. Ale ve zvlastnich a fidkych ptipadech se muze meénit
z nékterych specidlnich pficin, které brani v zachovavani takovych ptikazu, jak jsme fekli
wyse. 1?

K ndmitkém

1. O psaném zdkoné se fika, Zze byl dan na opravu pfirozeného zakona, bud' proto, Ze psany
zakon dodal to, co pfirozenému zakonu chybélo, nebo proto, Ze pfirozeny zdkon byl v srdci
nékterych lidi v nékterych vécech porusen, takZe pokladali za dobré to, co je ptirozené
$patné, a takova nepravost potfebovala napravu.'*

2. Pfirozenou smrti umiraji vSichni lidé, vinni i nevinni. Tuto pfirozenou smrt plisobi BoZi moc
pro prvotni hfich, jak ¢teme v 1 Sam 2, 6: ,,Hospodin usmrcuje i obZivuje.” A proto muze byt
na Bozi prikaz bez jakékoli nespravedinosti zplisobena smrt kterémukoli ¢lovéku, vinnému
i nevinnému. Podobné cizoloZstvi je pohlavni styk s Zenou nékoho druhého, kterda je mu
uréena podle Bohem daného zakona. Tedy pohlavni styk s Zenou na zakladé Boziho pfikazu
neni ani cizoloZstvi, ani smilstvo. Stejné je tomu s kradezi, coZ je odnéti cizi véci. Kdyz nékdo
bere néjakou véc na zakladé prikazu Boha, ktery je panem vsech véci, nebere ji proti vali
jejiho pana, coz by byla kradez. Tedy cokoli Blih pfikazuje, je tim samym nalezité. A plati to
nejen ve vécech lidskych. Také cokoli se déje od Boha ve vécech pfirodnich, je jistym
zpUsobem pfirozené, jak jsme fekli vyse.*

3. Néco patfi k pfirozenému pravu dvojim zplsobem. Pfedné proto, Ze k tomu naklani
pfirozenost, napfiklad Ze druhému se nema Cinit bezprdvi. Za druhé proto, Ze pfirozenost
nestanovi opak, napfiklad bychom mobhli fici, Ze k pfirozenému pravu patfi, Ze ¢lovék je nahy,
protoZe pfirozenost mu nedala odév, ale Saty jsou vytvorem uméni.’* V tomto smyslu se
fika, Ze ,,spole¢né vlastnictvi vSech véci a vSeobecnd svoboda” patfi k pfirozenému pravu,
protoZe rozdéleni vlastnictvi a sluzebnost nestanovila pfirozenost, ale k prospéchu lidského
Zivota rozum lidi. A tedy ani v tomto ptipadé nebyl pfirozeny zakon zménén, le¢ pridanim.

principd). O vztahu lidského zdkona k prirozenému zakonu viz q. 95, zvlasté a. 2. O vztahu BoZiho zdkona

k pfirozenému zakonu viz q. 100, zvlasté a. 1.

128 Srov. piehled mravnich pfikaza v zavéru tvodni studie.

Tomas odkazuje na predchozi ¢lanek, kde se mluvi o vraceni svéfené véci. Z toho je patrné, Ze se v téchto
pfipadech zdkon vlastné neméni: méni se situace (“latka”), na niz se zakon aplikuje, a proto prestava byt jeho
predmétem.

3% psanym zadkonem se tu mysli BoZi zakon. O potiebé Boziho zdkona viz g. 91, a. 4.

Srov. STh 1, g. 105, a. 6 ad 1; Ani se nezménil zakon, ani lidé neporusili ptikazy pfirozeného zdkona. V danych
pripadech by aplikace ptikazl prirozeného zakona byla nerozumna a neeticka, protoze zde zasahuje sam Buh:
udéluje prikaz a ten je tim samym mravny. Blh tu nejedna jako zdkonodarce, ale jako nejvyssi plvodce a vladce
vsech véci. Je sdm plvodcem fadu ve vécech a vsechno, co kond, vychazi z jeho svrchované moudrosti

a svobody. Proto vSechno, co pochazi od Boha, je v tomto smyslu pfirozené. (M)

32 Elovek neni jako zvifata od pfirozenosti chranén proti vlivim klimatu. — Uménim se mysli zruénost, femeslna
dovednost.
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Suma teologie I-Il, q. 94, a. 6
MuzZe byt prirozeny zakon vyhlazen ze srdce ¢lovéka?

Zda se, ze ptirozeny zakon muze byt vyhlazen ze srdce ¢lovéka.

1. Ke sloviim Rim 2, 14 ,Jestlize pohané, ktefi nemaji zakon“ atd. glosa Fikd, Ze ,zakon
spravedlnosti, ktery byl vyhlazen hfichem, je vepsdn do nitra ¢lovéka, kdyz je obnoven
milosti“.** Ale zdkon spravedinosti je pfirozeny zakon. Pfirozeny zakon tedy m(ze byt

vyhlazen.

2. Zakon milosti je ucinnéjsi nez prirozeny zakon. Ale zakon milosti je ni¢en vinou. Mnohem
spiSe tedy mlze byt znicen pfirozeny zakon.

3. To, co stanovi zakon, je prezentovano jako spravedlivé. Ale lidé stanovili mnoho véci proti
pfirozenému zakonu. Pfirozeny zakon tedy muize byt vyhlazen v srdci lidi.

Na druhé strané

Augustin ve 2. knize Vyznadni fika: ,Tv(ij zakon je vepsan v lidskych srdcich a nemdze ho znicit
ani lidska zloba.“*** Ale zakon, ktery je vepsany v lidskych srdcich, je pfirozeny zdkon. Tedy
pfirozeny zdkon nemUze byt znicen.

Odpovéd’

Vyse jsme Fekli, "> ze k pfirozenému zakonu patfi za prvé uréité velmi obecné pfikazy, které
jsou znamy vSem, za druhé pak urcité druhotné, méné obecné pfrikazy, jez jsou jakoby blizké
zavéry z principld. Pokud jde o ony obecné principy, pfirozeny zdakon nem(Ze byt obecné
vzato z lidskych srdci nijak vyhlazen. Ale v jednotlivych pfipadech je ptece ni¢en, pokud
rozumu pfi aplikaci obecného principu na jednotlivé jednani prfekazi Zadostivost nebo néjaka
jina vasen, jak jsme fekli vy$e.’*® Pokud jde o ostatni, sekundarni pfikazy, pfirozeny zékon
muzZe byt vyhlazen ze srdci lidi bud pldsobenim Spatnych nazord (tak dochazi k omyldm
v nutnych zavérech iv teoretické oblasti), nebo plisobenim Spatnych obyceji a zkazenych
habit(, jako napriklad, kdyz néktefi nepokladaji loupez nebo nepfirozené nefesti za hrich, jak
o tom svédéi i Apostol v Rim 1, 24nn.

K ndmitkém

1. Vina nici pfirozeny zdkon v jednotlivych pfipadech, nikoli obecné, leda snad pokud jde
o sekunddrni ptikazy pfirozeného zdkona, a to zpisobem, o némz jsme mluvili v odpovédi.

2. Milost je sice ucinnéjsi nez prirozenost, ale prirozenost je pro ¢lovéka vice esencialni,
a proto trvalejsi.

3. Uvedeny argument plati o sekundarnich ptikazech pfirozeného zakona, proti nimz néktefri
zakonodarci vydali nékterd ustanoveni, jeZ jsou nespravedliva.

'3 Glossa ordin. VI, 7 (PL 191, 1345).
3% AUGUSTIN, Conf. II, 4 (PL 32, 678).
Srov. STh I-Il, q. 94, a. 4; 5.

Srov. STh I-ll, q. 77, a. 2.
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